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Resumen

La prueba pericial no debe leerse como una conclusién validada por la autoridad de quien la firma, sino como una
cadena de decisiones técnicas que debe poder reconstruirse. Este trabajo propone un modelo de auditoria para el
expediente concreto: delimita la proposicién pericial; controla identidad, integridad y aptitud del material; reconstruye
método, operaciones y controles; distingue validez general de aplicacién al caso; examina error, incertidumbre,
factores humanos y lenguaje; y verifica el transito entre resultado, conclusién técnica y hecho juridicamente relevante.
El enfoque es simétrico: auditar no equivale a impugnar. Puede reducir el peso de una inferencia excesiva o reforzar
un dictamen transparente y controlable. Se estudian asimismo los desacuerdos entre expertos, la prueba sobre la
prueba, las consecuencias procesales posibles y el marco del CPPN, CPPF y CPPBA. El cierre ofrece una matriz de
veinte preguntas sin sustituir el conocimiento propio de cada disciplina.

Palabras clave: prueba pericial; auditoria pericial; dictamen pericial; error; incertidumbre; sesgo cognitivo; prueba
sobre la prueba; sana critica; proceso penal.

Cita sugerida: Selser, J. I. (2026). De la muestra a la conclusién: cémo auditar una pericia penal. ST Abogados.

Tesis de trabajo. Una pericia merece el peso que pueda justificar la cadena pregunta - material - método -
operaciones — resultado — interpretacién — conclusién técnica — inferencia sobre el hecho. Auditar consiste en
hacer visible cada trdnsito, comprobar qué lo respalda y asignar a cualquier falla la consecuencia que realmente
corresponda. El método es neutral: puede debilitar una sobreinferencia o fortalecer una conclusién que resiste el
control.

Abstract

Expert evidence should not be treated as a conclusion validated by the authority of its author, but as a chain of
technical decisions that must remain reconstructable. This article develops a case-specific audit model for criminal
proceedings. It defines the proposition at issue; examines the identity, integrity and fitness of the material;
reconstructs methods, operations and controls; separates general validity from application to the case; evaluates
error, uncertainty, human factors and reporting language; and tests the transition from result to technical conclusion
and legally relevant fact. The framework is deliberately symmetrical: auditing is not synonymous with attacking expert
evidence. It may reduce the weight of an overstated inference or strengthen an opinion whose reasoning is
transparent and reviewable. The article also addresses expert disagreement, second-order evidence, procedural
consequences and the Argentine criminal procedure framework, and concludes with a twenty-question audit matrix.

Keywords: expert evidence; forensic audit; expert report; error; uncertainty; cognitive bias; second-order evidence;
rational evaluation; criminal procedure.

Nota metodoldgica y de alcance. Este articulo no propone una férmula automatica para impugnar dictdmenes ni
reemplaza el examen técnico de cada especialidad. Su objeto es ofrecer una arquitectura de control para la pericia
concreta. Las consecuencias juridicas de cualquier defecto dependen de la norma aplicable, la etapa procesal, la
posibilidad de contradiccién y su incidencia real sobre la conclusién.

1. Auditar no es buscar defectos: es reconstruir el razonamiento

En el proceso penal es habitual hablar de una pericia como si fuera una unidad compacta. Se afirma que “la pericia dio
positivo”, que “la balistica identificé el arma”, que “la autopsia determindé el mecanismo” o que “la informatica
encontré el archivo”. Ese modo de hablar simplifica la comunicacién, pero también puede ocultar el verdadero objeto
de anélisis: las decisiones y transformaciones que permiten pasar del material examinado a la conclusién.

Una pericia no es un dato Unico. Estad formada por una secuencia de decisiones y transformaciones: se formula una
pregunta, se seleccionan objetos o datos, se elige un método, se ejecutan operaciones, se registran observaciones, se
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obtiene un resultado y ese resultado se interpreta con conocimiento especializado. Sélo después aparece una
conclusién técnica que el expediente utilizard para sostener o debilitar una hipétesis sobre los hechos.

La literatura contempordnea sobre prueba pericial insiste en que el informe deberia permitir comprender ese
recorrido. Carmen Vazquez identifica como un problema recurrente que los dictdmenes comuniquen la conclusién sin
desplegar suficientemente las premisas y el razonamiento que la sostienen. El déficit no es meramente formal: cuando
el camino queda oculto, las partes y el tribunal pierden capacidad de contradiccién y control.

El modelo propuesto parte de una idea sencilla: cada transito de la cadena necesita justificaciéon propia. Puede estar
bien conservada la muestra y ser inadecuado el método; puede ser vélido el método y estar mal aplicado; puede ser
correcta la aplicacién y excesiva la interpretacién; y puede ser razonable la conclusién técnica, pero insuficiente para
afirmar el hecho juridicamente relevante.

Esta forma de andlisis evita dos errores simétricos. El primero es aceptar el dictamen por la autoridad del experto o el
prestigio de la institucién. El segundo es impugnarlo por cualquier irregularidad, aunque no afecte la proposicién que
interesa decidir. La auditoria no comienza por el resultado que una parte desea; comienza por la cadena y termina en
la incidencia real de cada hallazgo.

2. La primera pregunta: ;qué proposicion pretende demostrar el perito?

El nombre de la disciplina no define el objeto probatorio. "Pericia informética", "pericia quimica", "pericia balistica",
"pericia médica" o "pericia psicoldégica" describen dreas de conocimiento, pero no dicen qué afirmacién concreta se
intenta sostener.

El primer paso consiste entonces en formular la proposicién con la mayor precisiéon posible. Por ejemplo:
® una muestra contiene determinada sustancia;
® dos perfiles genéticos son compatibles con determinada hipétesis de origen;
® un dispositivo almacenaba un archivo en cierto momento;
® una lesion puede explicarse por uno o mas mecanismos;
® un rastro presenta determinadas caracteristicas comparables con un patrén;
® un vehiculo circulaba dentro de cierto rango de velocidad;
® un documento presenta alteraciones materiales o légicas;
® un conjunto de datos permite estimar determinado pardmetro.

La precisiéon es importante porque muchas sobreinferencias aparecen cuando se cambia de pregunta sin advertirlo.
Que una muestra contenga cocaina no demuestra la finalidad de la tenencia. Que un archivo exista en un teléfono no
identifica automaticamente a quien lo cred o conocié. Que dos objetos sean compatibles no significa necesariamente
que provengan de una Unica fuente. Que una lesién sea compatible con un mecanismo no vuelve a ese mecanismo la
Unica explicacién. Que una herramienta clasifique adecuadamente un patrén no significa que individualice a una
persona.

Este punto conecta con el problema de la validez para el uso pretendido desarrollado en el articulo hermano sobre
confiabilidad cientifica. Aqui interesa su consecuencia practica: antes de revisar si el perito trabajé bien hay que saber
qué tarea debia resolver. Sin esa delimitacién, no existe un criterio claro para juzgar la suficiencia del material, la
adecuacién del método ni el alcance de la conclusién.

Una buena auditoria reformula el punto pericial en términos observables y técnicamente contestables. Una pregunta
juridica como ";el imputado fue autor?" no puede ser resuelta por una disciplina forense en bloque. El experto puede
aportar informacién especializada sobre rastros, lesiones, datos, dispositivos, sustancias o patrones; la atribucién
juridica de autoria requiere integrar esa informacién con el resto de la prueba.

3. El material de entrada: identidad, integridad y aptitud

El andlisis suele comenzar demasiado tarde: en el resultado de laboratorio o en la conclusién final. Una auditoria
completa retrocede hasta el material que ingresé al procedimiento y separa tres problemas que suelen confundirse.

Conviene separar tres preguntas.

Identidad: ;el objeto analizado es efectivamente el que se afirma que fue secuestrado, obtenido o producido?
Integridad: ;permanecié suficientemente protegido frente a sustitucién, alteracién, contaminacién o pérdida?
Aptitud: ;ese material, aun siendo auténtico e integro, sirve para responder la pregunta formulada?

La tercera categoria es especialmente importante. Una muestra puede tener una cadena de custodia impecable y ser
cientificamente pobre. Puede contener muy poco material, estar degradada antes de su secuestro, no representar el
universo del que pretende extraerse una conclusién o haber sido obtenida de una zona que no responde al fenémeno
investigado. Una imagen digital puede ser auténtica pero carecer de resolucién suficiente. Un registro puede ser
genuino pero incompleto. Un material biolégico puede estar correctamente rotulado y no permitir discriminar entre
hipétesis rivales.
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Por eso la cadena de custodia no equivale a aptitud cientifica. La primera permite reconstruir la historia del material y
controlar su identidad e integridad; no demuestra por si sola que la muestra sea suficiente, representativa o adecuada
para la inferencia pretendida.

La distinciéon también opera en sentido inverso. Una técnica cientificamente robusta no repara un problema serio de
identidad o conservacién. Si no puede establecerse qué fue analizado o si el objeto sufrié una modificacién relevante
antes del examen, la calidad general del método no resuelve el defecto.

La auditoria deberia reconstruir entonces la historia del material desde antes de su ingreso al laboratorio: origen,
condiciones de obtencién, seleccién, cantidad, embalaje, transporte, almacenamiento, apertura, fraccionamiento,
consumo, devolucién y eventual destruccién. En evidencia digital, esto incluye ademas el soporte original, las copias
forenses, hashes, herramientas de adquisicién, registros de acceso y transformaciones realizadas durante el
procesamiento.

4. Cadena de custodia y aptitud cientifica: dos controles distintos

La fuerza persuasiva de la trazabilidad puede generar otro error. Cuando la evidencia llega al laboratorio con
documentacién ordenada, existe la tentacién de tratar todo lo que siga como una inferencia continua hacia el hecho
investigado.

Pero la cadena de custodia responde principalmente una pregunta de identidad e integridad. No prueba, por si sola,
quién gener6 el rastro, cuando se produjo, qué significado tiene ni qué relacién causal guarda con el hecho.

Un residuo correctamente preservado puede tener mdltiples origenes. Un archivo perfectamente adquirido puede
haber sido creado por otra persona, sincronizado desde la nube, generado automaticamente o almacenado por una
aplicaciéon. Una muestra biolégica bien conservada puede indicar contacto sin establecer cuando, cémo o en qué
contexto se produjo. Una pieza mecanica preservada puede mostrar una falla sin identificar necesariamente su causa
temporal.

La auditoria debe evitar que la solidez de un eslabdén se traslade retéricamente a los siguientes. Que A esté bien
demostrado no vuelve automdticamente verdadero B. Este principio parece elemental, pero buena parte de los
problemas de razonamiento pericial se produce precisamente cuando un dato sélido funciona como ancla para
conclusiones que requieren evidencia adicional.

En el sitio de ST Abogados, la ficha especifica sobre cadena de custodia conserva el rol de explicar trazabilidad, fallas y
consecuencias procesales. El presente articulo utiliza esa nocién sélo como una capa de una pregunta mas amplia: qué
fuerza merece la conclusién pericial completa.

5. Reconstruir el método: la etiqueta no describe la operaciéon
Una pericia auditable deberia permitir responder qué se hizo exactamente.

No alcanza con identificar el campo. Incluso dentro de una misma disciplina pueden coexistir técnicas, protocolos,
versiones de software, criterios de decisidn, instrumentos y formas de interpretar resultados sustancialmente
diferentes.

Segun el caso, conviene reconstruir al menos:
® método o procedimiento utilizado;
® protocolo, guia, norma o procedimiento operativo estdndar aplicable;
® instrumental y estado de calibracién;
® software, version, médulos y configuracién relevantes;
® reactivos, lotes y controles cuando corresponda;
® criterios de inclusién, exclusién o aceptacion;
® umbrales utilizados;
® datos primarios o registros de origen;
® transformaciones realizadas sobre esos datos;
® observaciones del examinador;
® decisiones intermedias;
® resultados obtenidos;
® desviaciones del procedimiento y su justificacién;
® revisidn técnica o verificacién posterior.

El CPPN y los cddigos provinciales que siguen una estructura similar no exigen casualmente una "relacién detallada"
de las operaciones. El CPPF es todavia mds explicito al requerir que el dictamen sea fundado, claro y preciso y que
describa operaciones, resultados, observaciones de partes o consultores y conclusiones por cada tema estudiado.
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La finalidad de esa informacién no es burocratica. Un dictamen que permite reconstruir lo realizado puede ser
sometido a contradiccién. Uno que sélo presenta el producto final desplaza la discusién desde el razonamiento hacia la
confianza personal en quien lo firma.

La transparencia tampoco exige que cualquier abogado pueda repetir el procedimiento. La vara razonable es otra: un
especialista competente deberia poder comprender qué se hizo, qué decisiones se tomaron y dénde podria discrepar.

6. Validez general y aplicacion concreta: el punto de separacion

La validez general del método constituye el objeto principal del primer articulo de esta serie. Aqui basta recordar una
regla: una herramienta no se valida en abstracto, sino para un uso definido.

La auditoria del expediente comienza una vez formulada esta pregunta: suponiendo que el método posee respaldo
suficiente para el uso pretendido, fue aplicado dentro de las condiciones en las que demostré funcionar?

La distincién es decisiva. Una critica a la validez general de una disciplina y una critica a la ejecucién de una pericia
concreta son problemas diferentes. También lo son sus posibles consecuencias.

Un método puede tener respaldo empirico y, sin embargo, ser empleado sobre material de calidad inferior al utilizado
en los estudios de validacion. Puede utilizarse fuera del rango de medicién, con una poblacién distinta, con un nimero
de contribuyentes superior al estudiado, con condiciones ambientales extremas o con una configuracién que modifica
su desempefio.

Carmen Vazquez subraya justamente que criterios orientados a la confiabilidad genérica no indican, por si solos, cuan
bien se aplicé el conocimiento al caso. Incluso una técnica de identificacion genética, cuya base cientifica puede ser
muy fuerte, puede producir resultados deficientes cuando falla la toma, la conservacién, el andlisis o la interpretacion.

El problema especifico de este articulo comienza justamente alli: la validez general de una técnica no se transfiere
automaticamente a cada expediente. Debe comprobarse que las condiciones del caso se encuentren dentro del
dominio en el que el método demostré funcionar y que la ejecucién concreta respete los controles que sostienen esa
confianza.

7. Aplicacion al caso: una técnica robusta también puede fallar

La aplicacién concreta merece una auditoria independiente. Una técnica robusta puede producir una pericia débil si la
muestra, el instrumento, el procedimiento, el operador o la interpretacién se apartan de las condiciones que justifican
su desempefio.

Una forma util de organizarla es comparar tres niveles:
condiciones bajo las cuales el método fue estudiado o validado;
condiciones exigidas por el protocolo o estandar operativo;
condiciones reales del expediente.

Las discrepancias entre esos niveles no implican automaticamente invalidez. Algunas son irrelevantes, otras pueden
justificarse y otras alteran de manera sustancial la fuerza del resultado. Lo importante es que sean identificables.

Entre las preguntas habituales aparecen:
;la muestra tiene calidad y cantidad suficientes?;
;el procedimiento exigia una muestra de control y fue realizada?;
;el instrumento estaba calibrado dentro del periodo pertinente?;
;el software utilizado era el validado por el laboratorio?;
;se conservaron los datos crudos?;
sel perito aplicé un criterio de aceptacién establecido antes de conocer el resultado?;
;se documentaron resultados inesperados?;
;se repitié el analisis cuando el protocolo lo requeria?;
;las desviaciones fueron autorizadas y justificadas?;
;el examinador tenfa competencia especifica para esa variante del procedimiento?;
;el caso se encontraba dentro del dominio para el cual existen datos de desempefio?;
;se utilizaron controles positivos, negativos o blancos cuando correspondia?;

Este nivel de revisiéon también permite distinguir un problema genuinamente metodolégico de una critica retédrica.
Decir "el procedimiento no fue perfecto" es insuficiente. La pregunta Gtil es qué diferencia introdujo esa imperfeccién y
sobre qué conclusién.
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8. Controles de calidad: garantias acumulativas, no sellos absolutos

En criminalistica moderna se acumulan diferentes mecanismos de aseguramiento: acreditacién, certificacién,
validacién interna, protocolos, calibraciones, controles de calidad, ensayos de aptitud, revisiéon técnica, auditorias e
intercomparaciones.

Ronelli destaca la importancia de ejercicios interlaboratorio, actualizacién bibliografica, estadistica, teoria del error,
validacién, reconocimiento de incertidumbre y controles multiples. Esa orientacién es correcta siempre que se evite
transformar cada garantia en un sello absoluto.

Puede representarse asi:

Qué ayuda a controlar Qué no demuestra por si sola

Acreditacion Competencia organizacional y sistema de Que cualquier conclusién emitida por el laboratorio
calidad dentro de un alcance definido. sea cientificamente valida.
Calibracion Relacién del instrumento con patrones y Que la muestra o la interpretacién sean adecuadas.

tolerancias definidas.

Control positivo/negativo Funcionamiento esperado del ensayo y Ausencia de todos los errores posibles.
deteccién de ciertos problemas.

Ensayos de aptitud Desempefio del examinador o laboratorio en Validez general del método ni competencia en toda
ejercicios determinados. condicién.

Revision técnica Deteccidn de determinados errores y control de = Independencia real si el revisor conoce y adopta sin
decisiones. examen la conclusién previa.

Interlaboratorio Comparabilidad entre laboratorios y robustez Identidad perfecta entre el ejercicio y el caso real.

del procedimiento.

La fuerza aparece en la combinacién. Una pericia de alta calidad suele mostrar multiples capas coherentes de control.
La ausencia de una de ellas puede ser irrelevante o critica segun la técnica y el tipo de resultado.

9. Error e incertidumbre: conocer el fallo integra el conocimiento del método

La palabra "error" suele utilizarse como si designara una sola cosa. En realidad, una auditoria necesita distinguir al
menos:

® error propio del método;

® error instrumental;

® error de medicién;

® error de muestreo;

® falso positivo;

® falso negativo;

® variabilidad entre examinadores;

® variabilidad del mismo examinador en momentos distintos;
® error preanalitico;

® error de transcripcién o procesamiento;

® error interpretativo;

® incertidumbre no reducible a una tasa simple.

La existencia de error no invalida por si misma una técnica. La falibilidad es compatible con un método cientificamente
sélido; lo decisivo es conocer qué errores puede producir, cdmo fueron estimados, en qué condiciones y qué relacién
guardan con el expediente.

También debe evitarse una confusién estadistica frecuente. La tasa de error observada para un método o una tarea no
equivale a la probabilidad de que la conclusién de este caso sea incorrecta, y mucho menos a la probabilidad de
culpabilidad o inocencia. Ese dato debe integrarse con la calidad del material, la aplicacién concreta, la informacién
previa y el resto de la evidencia.

Por eso una cifra aislada puede ser tan engafiosa como la ausencia de cifra. El dato debe venir acompafado de
contexto: poblacidn, tarea, condiciones, definicién de resultado correcto, tratamiento de inconclusos y variabilidad
entre operadores.

El Manual de Prueba Pericial recuerda, a partir de PCAST, que los falsos positivos y falsos negativos constituyen
dimensiones diferentes y que la falibilidad debe reconocerse y estudiarse. La enseflanza general no es memorizar
tasas histéricas, que pueden quedar desactualizadas, sino exigir que el nimero citado corresponda al método, la
versién, la tarea y las condiciones realmente relevantes.
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10. El resultado inconcluso no es un fracaso

El proceso penal suele presionar hacia categorias binarias. El hecho ocurrié o no ocurrié. El rastro pertenece o no
pertenece. La sustancia estd o no esta. El arma es o no es. Esa légica decisoria no siempre coincide con la capacidad
de una técnica.

En determinadas disciplinas existe una tercera categoria: inconcluso, indeterminado, no interpretable o insuficiente.
Puede deberse a la calidad de la muestra, a la ausencia de rasgos suficientes, a resultados contradictorios o a limites
definidos del método.

Tratar la categoria inconclusa como un fracaso puede incentivar decisiones excesivas. Si el material no permite
superar el umbral definido por el método, abstenerse de identificar puede ser la respuesta mas rigurosa. La presién
procesal por obtener un si 0 un no no amplia la capacidad informativa de la evidencia.

La auditoria deberia preguntar cémo se definen los inconclusos, quién fija el umbral y qué ocurre con ellos en los
estudios de desempefo. El tratamiento estadistico de los resultados inconclusos puede modificar la forma en que se
estima el error de una técnica. Por eso no deberian desaparecer del andlisis ni ser reclasificados de modo oportunista.

También es importante evitar la inferencia inversa: un resultado inconcluso no demuestra que las hipétesis sean
igualmente probables. Significa, en principio, que la herramienta o el material no permiten resolver la cuestién con el
grado requerido por su propio procedimiento.

11. El factor humano: sesgo no equivale a deshonestidad

Una pericia puede estar expuesta a sesgos aun cuando el profesional sea honesto, experimentado y diligente. La
psicologia cognitiva muestra que la percepcién, la seleccién de informacién y la interpretacién pueden verse influidas
por expectativas y contexto.

Los sesgos mas discutidos en ciencias forenses son el sesgo de confirmacién y el sesgo contextual. El primero favorece
la blUsqueda o interpretacién de datos compatibles con una hipétesis previamente asumida. El segundo aparece
cuando informacioén irrelevante para la tarea técnica influye en el juicio del examinador.

La pregunta util no es “;usted es imparcial?”. La buena fe no neutraliza procesos cognitivos involuntarios. Conviene
formular una pregunta verificable: ;qué informacidén conocia el examinador antes de adoptar cada decisién analitica y
cudl de ella era realmente necesaria para su tarea?

Segun la disciplina, puede ser relevante saber si conocia:
® una confesién o admisién atribuida al imputado;
® |os antecedentes penales;
® |a hipétesis policial o fiscal;
® el resultado de otra pericia;
® |a conclusién esperada por quien solicitd el estudio;
® informacién emocionalmente intensa del caso;
® |aidentidad del sospechoso antes de documentar las caracteristicas del material dubitado.

No toda informaciéon contextual es innecesaria. Un médico, un psicélogo, un ingeniero o un informatico pueden
necesitar antecedentes para responder determinadas preguntas. La auditoria debe diferenciar informaciéon necesaria
para la tarea de informacién capaz de orientar expectativas sin aportar valor técnico a esa etapa.

En algunos campos se han propuesto sistemas de exposicién secuencial a la informacién. Primero se registran
caracteristicas del material problema y sélo después se incorpora el material de comparacién o datos adicionales. La
légica no es desconfiar de la persona, sino disefiar un procedimiento que reduzca influencias evitables.

12. Del resultado a la conclusion: controlar el salto inferencial
Una pericia puede ser técnicamente correcta y, sin embargo, formular una conclusién que excede sus resultados.

El problema aparece cuando una observacién se convierte en una proposicién mas fuerte sin que el informe explicite
la regla de inferencia. Algunos ejemplos:

presencia - contacto — participacién - autoria
compatibilidad - causalidad - mecanismo Unico

semejanza - fuente comun - individualizacién

dato almacenado - conocimiento - control - accién personal
sintoma - diagndstico —» causa — hecho histérico

Cada transicién puede ser razonable en ciertos contextos y excesiva en otros. Lo decisivo es que el perito identifique
qué conocimiento general conecta las observaciones del caso con la conclusién.
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Una forma util de reconstruir el razonamiento es separar:

Premisa general: qué regularidad, modelo o conocimiento especializado se utiliza.
Premisa del caso: qué fue efectivamente observado o medido.

Conclusién: qué se sigue de aplicar la primera a la segunda.

El esquema no implica que toda ciencia funcione como un silogismo perfecto. Muchos razonamientos expertos son
probabilisticos, abductivos o dependen de modelos. Su utilidad es otra: obliga a revelar dénde esta la inferencia.

Cuando el informe sélo afirma “de acuerdo con mi experiencia concluyo X”, debe preguntarse qué caracteristicas
fueron observadas, qué comparacién se realizé y qué conocimiento permite Illegar a X. La experiencia puede fundar
idoneidad y orientar decisiones; no deberia convertirse en una caja negra que impida reconstruir el razonamiento.

13. El lenguaje del dictamen también debe ser auditado
La fuerza verbal de una conclusién puede ser mayor que su fuerza cientifica.

Marina Gascén distingue dos formas de sobrevaloracién de la prueba cientifica. Una es epistémica: creer que el
resultado es infalible. La otra es semantica: hacer que el resultado parezca decir mas de lo que realmente dice. Esa
segunda dimensién es central para la auditoria del informe.

Expresiones como compatible, coincidente, similar, identificado, no excluido, altamente probable, categérico o certeza
cientifica sélo son informativas si se conoce su significado operacional.

"Compatible con" suele indicar, como minimo, que el hallazgo no contradice una hipétesis. No significa
necesariamente que esa hipdtesis sea la explicacion mas probable.

"Coincidencia" puede describir rasgos compartidos o una conclusién sobre origen comun. Sin definicién, el decisor
puede atribuirle una fuerza que el método no justifica.

"No excluido" no equivale a "identificado". En poblaciones o conjuntos amplios puede haber muchas fuentes no
excluidas.

"Identificacién" requiere conocer qué regla permite pasar desde los rasgos observados a una afirmacién de fuente y
cudl es el desempefio demostrado de esa regla.

"Categorico" o "100 %" son especialmente problematicos en métodos falibles si no existe fundamento para excluir
toda incertidumbre relevante.

Ronelli insiste, desde la criminalistica argentina, en evitar lenguaje adjetivado o absoluto cuando no esta respaldado
por medicién y en reconocer expresamente la incertidumbre. La auditoria semdéntica no es correccién de estilo. Es
control probatorio: una palabra puede esconder un salto inferencial.

14. Cuando los peritos discrepan: localizar el punto de divergencia

Dos expertos pueden ser competentes y llegar a conclusiones diferentes. El desacuerdo no demuestra por si mismo
gue uno actle de mala fe ni que la ciencia sea inutil.

Lo importante es identificar en qué nodo de la cadena divergen.

Datos ;Trabajaron con el mismo material? Uno examiné el original y otro sélo fotografias o un
subconjunto.

Método ¢Usaron la misma técnica? Protocolos o algoritmos distintos.

Aplicacion :Uno se aparté del procedimiento? Diferente pretratamiento, calibracién o configuracién.

Observacion ¢Vieron lo mismo? Distinta marcacién de rasgos o lectura instrumental.

Umbral ¢Exigen distinta cantidad/calidad para concluir? Uno clasifica como identificacién y otro como

inconcluso.

Inferencia ¢Aceptan los mismos datos pero extraen Diferencia sobre causalidad o fuerza de asociacién.
consecuencias distintas?

Alcance ;Discrepan realmente o usan palabras Uno dice "compatible" y otro "posible" para una misma
diferentes? limitacion.

Este enfoque mejora el contradictorio porque evita convertir el problema en una competencia de curriculums. El
tribunal no necesita decidir quién "parece mas experto" antes de saber qué parte del razonamiento estéd en discusion.

La jurisprudencia bonaerense ofrece una ilustraciéon Gtil. En Gémez, Balbuena y Sudrez (TCPBA, Sala |, causas
78.681/78.685, reg. 1287/2017), frente a pericias médico-legales contradictorias, el Tribunal de Casacién sostuvo que
no existe una regla legal o pretoriana que obligue a otorgar preeminencia al dictamen oficial. Sefialé que la pericia no
vincula al tribunal, que debe valorarse mediante sana critica y en conexién con el resto de la prueba, y descalificd la
preferencia inexplicada y fragmentaria del fallo revisado. La Suprema Corte bonaerense rechazé el recurso
extraordinario de la defensa en la causa P. 131.094, el 7 de septiembre de 2020, y mantuvo el reenvio para un nuevo
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debate. Ambos pronunciamientos responden al contexto especifico de una investigacién por tortura y no constituyen
un test general de admisibilidad cientifica. Su valor aqui es metodolégico: ante expertos que discrepan, la decisién
debe identificar las razones de la preferencia y valorar el conjunto probatorio.

15. Perito oficial, de parte y consultor técnico: el origen no decide la calidad

La forma de designacién integra el contexto institucional, pero no crea una presuncién cientifica de acierto o error. La
confiabilidad debe examinarse a partir del material, el método, las operaciones, las inferencias y el lenguaje del
dictamen.

Un organismo oficial puede aportar infraestructura, procedimientos de calidad, estabilidad, especializacién y controles
que resultan valiosos. También puede tener cargas de trabajo, rutinas o flujos de informacién que merecen ser
examinados. Un perito de parte puede enfrentar incentivos vinculados a quien lo contrata, pero ello no transforma
automaticamente su trabajo en incorrecto. La misma afirmacién vale para un consultor técnico.

La doctrina contemporanea cuestiona que se atribuya mayor valor a priori al perito oficial por el solo hecho de serlo.
Esa preferencia puede confundir imparcialidad institucional con correccién metodoldgica. La pericia debe ser
examinada por lo que hizo y por las razones que ofrece.

El CPPF refuerza esta légica al permitir que las partes presenten informes de peritos de su confianza y al contemplar el
acceso de esos expertos a objetos, documentos o lugares. EI CPPN y el CPPBA, con modelos distintos, regulan la
posibilidad de proponer peritos y participar o controlar operaciones en determinados supuestos.

Este articulo no sustituye la ficha especifica sobre perito oficial, perito de parte y consultor técnico. Su tesis es mas
estrecha: el origen institucional es sélo una circunstancia a valorar y no reemplaza el examen del método, de las
operaciones ni de la justificaciéon de las conclusiones.

16. Prueba sobre la prueba: controlar la fiabilidad de otro elemento

Una de las herramientas més utiles del razonamiento probatorio es la prueba sobre la prueba, también denominada
prueba de segundo orden. Su objeto inmediato no es el hecho principal, sino la fiabilidad de otro elemento que
pretende probarlo.

No busca demostrar directamente el homicidio, la estafa, el abuso, la tenencia o la falsificaciéon. Busca aportar
informacién sobre la confiabilidad de otro elemento probatorio.

Puede adoptar formas muy diferentes:
® una segunda pericia sobre la misma muestra;
® un nuevo analisis con metodologia independiente;
® una auditoria del software empleado por el primer perito;
® un examen de autenticidad de un archivo o grabacién;
® un andlisis estadistico de la capacidad discriminativa del método;
® una reconstruccién de contaminacion;
® un estudio destinado a verificar calibracién o funcionamiento del instrumental;
® un experto metodoldgico que explique limites documentados de la técnica;
® una revision de los datos crudos para comprobar si la interpretacién es reproducible.

El Manual de razonamiento probatorio destaca que este tipo de evidencia puede ser esencial para valorar
individualmente la fiabilidad de otras pruebas. Su relevancia es relacional: quizéd no diga nada directamente sobre el
hecho principal, pero puede modificar sustancialmente el peso de un dictamen que si pretende probarlo.

Esto tiene una consecuencia practica importante. La defensa, la fiscalia o la querella no siempre necesitan producir
una "pericia opuesta" que ofrezca una historia alternativa completa. En ciertos casos basta con demostrar que un
eslabén central del razonamiento inicial es menos confiable de lo que parecia.

La prueba de segundo orden también puede fortalecer el dictamen original. Un reandlisis independiente, una auditoria
positiva o una reproduccién exitosa pueden aumentar racionalmente su confiabilidad.

17. Consecuencias juridicas: distinguir defecto técnico, invalidez y peso
probatorio

Uno de los errores mas frecuentes consiste en tratar toda falencia pericial como si condujera a la misma consecuencia.

Conviene separar, al menos, cinco planos:

Pregunta juridica principal Consecuencia posible

Obtencién ilicita o vulneracién de ;La prueba fue producida con afectacién Exclusién, nulidad o ineficacia segun el régimen
garantia constitucional o legal relevante? aplicable.

Dr. Jacobo Ivan Selser | ST Abogados Pagina 8



Pregunta juridica principal Consecuencia posible

Falta de intervencién exigida por el ;Se incumplié una forma prevista bajo sancién = Nulidad o posibilidad de saneamiento/reproduccién,
cédigo expresa? segun el caso.

Método inadecuado o no validado ;La técnica puede sostener la proposicion? Limitacién o exclusién de la inferencia, reduccién de
para el uso peso y, cuando las reglas de la etapa y del régimen lo

permitan, debate de admisibilidad.

Aplicacién defectuosa :El método fue ejecutado de manera confiable? Reduccién de peso, aclaracién, ampliacién, nueva
pericia o exclusién de una conclusién especifica.

Sobreinferencia :El resultado permite afirmar lo que el perito Limitacién del alcance verbal y menor corroboracién
afirma? de la hipdtesis que dependia del salto inferencial.

El proceso penal argentino no contiene un test general y uniforme equivalente al estdndar federal estadounidense de
Daubert. Los informes NAS y PCAST sirven como fuentes comparadas para formular preguntas sobre validez y error,
pero no son derecho argentino ni producen por si solos exclusién, nulidad o inadmisibilidad. La consecuencia depende
del cédigo aplicable, la etapa procesal, la regla incumplida, la posibilidad de contradiccién y la incidencia concreta del
defecto sobre la inferencia ofrecida.

El CPPN ofrece un ejemplo claro de por qué las categorias no deben mezclarse. Su art. 258 impone notificar al
Ministerio Publico Fiscal, a la parte querellante y a las defensas antes de las operaciones periciales, bajo pena de
nulidad, salvo suma urgencia o indagacién extremadamente simple; en esos casos exige notificacion posterior y
permite examinar los resultados y pedir, si fuera posible, la reproduccién. Aqui existe una consecuencia procesal
expresa.

En cambio, que un perito utilice una frase excesiva o0 que no explique adecuadamente una incertidumbre no produce,
por esa sola razén, una nulidad automatica. Puede afectar la fuerza del dictamen, exigir aclaraciones, justificar otra
pericia o impedir que determinada inferencia alcance el estandar necesario.

La precision del remedio importa. Solicitar nulidad frente a un problema que sdélo reduce el alcance o peso de una
conclusién puede debilitar una objecidon técnicamente correcta. A la inversa, presentar como mera cuestién de
valoracién un incumplimiento que privé a una parte de un control expresamente garantizado puede minimizar una
afectacién procesal real.

18. Marco argentino: contradiccion, trazabilidad y motivacion
18.1. CPPN: intervencion, repetibilidad y contenido del dictamen

El Cédigo Procesal Penal de la Nacién regula la pericia en los arts. 253 a 267. Para la auditoria interesan especialmente
cuatro ideas.

Primero, el art. 258 exige notificacion a las partes antes de iniciar determinadas operaciones, bajo pena de nulidad,
con excepciones acotadas. El art. 259 permite proponer otro perito. Estas reglas muestran que el conocimiento
experto no debe producirse como una caja cerrada ajena al contradictorio.

Segundo, el art. 261 procura conservar los objetos de modo que la pericia pueda repetirse y exige informar antes de
destruir o alterar el material cuando corresponda. La repetibilidad procesal no siempre serd materialmente posible,
pero la norma reconoce su importancia.

Tercero, el art. 262 contempla dictdmenes separados cuando existen discrepancias fundamentales y habilita la
designacion de nuevos peritos o la repeticién del examen si resulta factible y necesario.

Cuarto, el art. 263 exige descripcién de lo examinado, operaciones, resultados y conclusiones conforme a los principios
de la disciplina, y somete el dictamen a sana critica. El cédigo, por tanto, no estructura la pericia alrededor de una
frase final. Exige informacién que permita reconstruir el proceso.

18.2. CPPF: acceso de las partes y dictamen fundado

El CPPF adopta un disefio acusatorio diferente y su implementacién es territorial y progresiva. Al 1 de septiembre de
2026 ya regia plenamente en diez jurisdicciones federales, que comprenden dieciséis provincias y parte de la provincia
de Buenos Aires; Posadas se incorporé el 24 de agosto de 2026. La entrada en vigencia en la jurisdiccion federal de La
Plata estaba prevista para el 21 de septiembre de 2026 y, en los fueros Federal y Penal Econémico de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires, para el 15 de febrero de 2027. Ademas, la ley de implementacién dispone que el CPPF se
aplica a los hechos cometidos desde su entrada en vigencia y que las causas ya en tramite continldan bajo la Ley
23.984. Por eso deben verificarse conjuntamente jurisdiccién, fecha del hecho y fecha de inicio del expediente antes
de trasladar estas reglas a un caso.

Su art. 10 dispone que la prueba se valore segun sana critica racional, atendiendo a Iégica, conocimientos cientificos y
maximas de experiencia. Los arts. 167 a 172 regulan peritajes. El art. 169 permite a las partes solicitar instrucciones
para que sus peritos accedan a objetos, documentos o lugares pertinentes. El art. 170 exige un dictamen fundado,
claro y preciso, con operaciones, resultados, observaciones de partes o consultores y conclusiones por cada tema.

Estas reglas facilitan un modelo de control en el que las partes no se limitan a leer el informe una vez terminado.
Pueden intervenir con expertos propios, documentar observaciones y confrontar la metodologia.
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18.3. CPPBA: control previo, conservacidon y desacuerdo

En la provincia de Buenos Aires, la Ley 11.922 regula la pericia en los arts. 244 a 250. El art. 247 establece notificacién
previa al imputado, defensores y particular damnificado, también bajo sancién de nulidad, salvo urgencia o extrema
simplicidad, y permite proponer perito propio. El art. 248 ordena procurar la conservacién del material para permitir
reproduccién y exige informar antes de destruir o alterar los objetos analizados.

El art. 249 prevé informes separados ante desacuerdo y permite designar nuevos expertos o repetir la pericia cuando
resulte necesario y posible. El art. 250 exige descripcién, operaciones, resultados y conclusiones conforme a la ciencia,
técnica o arte.

La valoracion general se rige por el art. 210: fuera del juicio por jurados, la conviccién debe exteriorizarse con
desarrollo escrito de las razones. El art. 373 remite expresamente a esa regla para la apreciacion en el juicio comun.

Este disefio es particularmente compatible con una auditoria basada en trazabilidad. Si el tribunal asigna peso decisivo
a una pericia, la motivacién deberia mostrar por qué considera confiable su cadena de razonamiento y cémo se integra

con los deméas elementos.

19. Matriz de veinte preguntas para auditar una pericia

El cuadro siguiente no reemplaza el conocimiento especifico de cada disciplina. Ordena el examen, ayuda a localizar el
punto controvertido y obliga a vincular cada hallazgo con una inferencia y una consecuencia.

mm Pregunta de auditoria Seial de riesgo

Objeto

¢Cuadl es exactamente la proposicién que el dictamen
pretende sostener?

El punto se formula de modo vago, juridico o mas
amplio que la capacidad técnica.

2 Idoneidad especifica ¢La competencia del profesional es especifica para esa  Se invoca sélo titulo general, cargo o antigiiedad.
tarea?
3 Material ¢Qué objeto, muestra, documento o dato fue El informe no individualiza suficientemente el
examinado? insumo.
4 Identidad/integridad ¢Puede reconstruirse la trazabilidad del material? Quiebres, accesos no documentados o
transformaciones no explicadas.
5 Aptitud :El material es suficiente y representativo para la Muestra escasa, degradada, sesgada o fuera de
pregunta? rango.
6 Método ¢Qué procedimiento concreto se utilizé? Se menciona sélo la disciplina o la "experiencia".
7 Uso pretendido :El método esta respaldado para esa inferencia Se extrapola una herramienta validada para otro
especifica? objetivo.
8 Protocolo ;Existia un procedimiento normalizado, estandar o Reglas de decisidon reconstruidas después de
criterio previo y fue seguido? conocer el resultado.
9 Instrumental/software  ;La herramienta y su version estan identificadas y Versiones desconocidas, configuracién no
controladas? documentada o calibracién vencida.
10 Controles ;Se ejecutaron los controles apropiados? Omisiones no justificadas o controles con
resultados anémalos ignorados.
11 Datos crudos :Se conservaron los datos primarios necesarios para Sélo queda la conclusién o un resumen
revisar? irreversible.
12 Desviaciones ¢Hubo apartamientos del protocolo y estdn explicados? = Cambios no documentados o justificados de modo
retrospectivo.
13 Error ¢Qué tipos de error e incertidumbre son relevantes? Se afirma "cero error" o se cita una tasa sin
condiciones.
14 Inconclusos ¢:Como se definen y tratan los resultados Se fuerzan categorias binarias o se excluyen
indeterminados? inconclusos del desempefio sin explicacién.
15 Informacién ;Qué sabia el examinador antes de cada decisiéon? Exposicion a informacién irrelevante capaz de
contextual orientar expectativas.
16 Hipétesis alternativas  ;Se consideraron explicaciones rivales técnicamente El procedimiento sélo busca confirmar la hipétesis
plausibles? inicial.
17 Revision ¢Hubo verificacién independiente o control técnico real? = El revisor conoce el resultado y sélo lo ratifica sin
andlisis documentado.
18 Inferencia ¢El resultado permite llegar exactamente a la Salto desde asociacién a identidad, desde
conclusién formulada? compatibilidad a causalidad o desde dato a
autoria.
19 Lenguaje ¢La fuerza verbal coincide con la fuerza probatoria? Términos categdricos, ambiguos o no
operacionalizados.
20 Integracién :Qué agrega esta pericia al conjunto y qué cuestiones Se usa como sustituto de la valoracién conjunta o

deja abiertas?
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Como leer la matriz

No todos los casilleros tienen el mismo peso en cada disciplina. Una pericia quimica cuantitativa puede depender
fuertemente de calibracién e incertidumbre de medicién. Un andlisis comparativo de patrones puede requerir mayor
atencién a variabilidad interobservador, sesgo y criterios de decisidon. Una pericia informética puede concentrar la
discusién en integridad, adquisicién, herramientas, registros y atribucién. Una pericia médica puede depender de
causalidad, diagnéstico diferencial y calidad de los antecedentes. Una pericia psicoldgica exige controlar constructo,
instrumento, inferencia y causalidad con especial rigor.

La matriz funciona mejor cuando cada respuesta se acompafia de una consecuencia. Problema detectado — inferencia
afectada —» remedio procesal o ajuste de peso. Sin ese Ultimo paso, la auditoria corre el riesgo de convertirse en una
lista de defectos desconectados de la decisidn.

20. Del dictamen al hecho probado: la pericia no decide sola
Incluso una pericia técnicamente excelente es un elemento del razonamiento probatorio, no la sentencia.

La valoracién individual pregunta qué confiabilidad merece el dictamen. La valoracién conjunta pregunta qué grado de
corroboracién aporta a las hipétesis del caso cuando se lo relaciona con testimonios, documentos, evidencia fisica,
registros digitales y demas elementos.

El Manual de razonamiento probatorio insiste en que una decisién motivada debe justificar la fiabilidad atribuida a
cada prueba y luego explicar el grado de corroboracién alcanzado por las hipétesis en conflicto. Esa estructura es
especialmente importante con la prueba pericial porque el lenguaje técnico puede producir una apariencia de
autosuficiencia.

Supongamos que un analisis robustece una hipétesis de contacto. Todavia habrd que establecer qué significa ese
contacto para el hecho imputado. Si una pericia médica demuestra determinada lesién, habrd que integrar
temporalidad, mecanismo y demds evidencia. Si un examen digital acredita una accién en un dispositivo, todavia
puede ser necesario atribuir control, conocimiento o autoria. Si una pericia excluye una hipétesis, su fuerza puede ser
muy alta respecto de ese punto sin probar automéaticamente la hipdétesis contraria.

La auditoria pericial, entonces, no termina en una calificacién aislada del dictamen. Entrega a la valoracién conjunta
una conclusién mas precisa sobre qué demuestra la pericia, con qué fuerza y qué cuestiones deja abiertas.

El tribunal no debe sustituir al experto en la cuestién cientifica. Tampoco puede delegar en el experto la decisidén
factica o juridica que le corresponde.

21. Diez reglas operativas

1 1. Delimitar la proposicion. Sin una afirmacién concreta no puede evaluarse el material, el método ni el alcance
de la respuesta.

2 2. Separar identidad, integridad y aptitud. La trazabilidad no demuestra por si sola suficiencia o
representatividad cientifica.

3 3. Exigir reconstruccion del procedimiento. Un dictamen que sélo comunica la conclusién reduce la posibilidad
real de contradiccién.

4 4. Distinguir el método general de su aplicacién. Una técnica robusta puede haber sido utilizada fuera de
rango o ejecutada deficientemente.

5 5. Contextualizar error e incertidumbre. Una tasa aislada no expresa la probabilidad de error del expediente ni
la culpabilidad o inocencia.

6 6. Admitir el inconcluso cuando corresponde. La abstencion puede ser una sefial de rigor frente a material
insuficiente.

7 7. Controlar factores humanos sin imputar deshonestidad. La buena fe no elimina el sesgo cognitivo ni
reemplaza medidas de mitigacion.

8 8. Localizar el desacuerdo entre expertos. Datos, método, aplicacién, observacién, umbral, inferencia y
lenguaje son fuentes distintas de divergencia.

9 9, Elegir la consecuencia correcta. No toda falencia genera nulidad: algunas limitan alcance, peso o
reproducibilidad.

10 10. Integrar la pericia con el resto de la prueba. Ningun resultado técnico sustituye el razonamiento judicial
sobre el hecho completo.
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asesoramiento juridico individual, no reemplaza el andlisis de un expediente o caso concreto ni crea por si sola una relacién
abogado-cliente. La normativa y la jurisprudencia pueden modificarse; debe verificarse su vigencia y aplicabilidad al momento
relevante. Politica editorial.

Version PDF revisada el 1 de septiembre de 2026 y sustantivamente alineada con la versién HTML del mismo articulo.

https://stabogados.com.ar

Dr. Jacobo Ivan Selser | ST Abogados Pagina 12


https://editorialiupfa.com/index.php/iupfa/catalog
https://nap.nationalacademies.org/catalog/12589/strengthening-forensic-science-in-the-united-states-a-path-forward
https://obamawhitehouse.archives.gov/sites/default/files/microsites/ostp/PCAST/pcast_forensic_science_report_final.pdf
https://obamawhitehouse.archives.gov/sites/default/files/microsites/ostp/PCAST/pcast_forensic_science_report_final.pdf
https://www.argentina.gob.ar/normativa/nacional/ley-23984-383/actualizacion
https://www.argentina.gob.ar/normativa/nacional/ley-27063-239340/actualizacion
https://normas.gba.gob.ar/documentos/V9OGJUPx.html
https://www.argentina.gob.ar/justicia/politicacriminal/implementacion-del-sistema-acusatorio/normativa-relacionada
https://www.argentina.gob.ar/normativa/nacional/norma-426706/texto
https://www.argentina.gob.ar/normativa/nacional/norma-426706/texto
https://www.argentina.gob.ar/normativa/nacional/norma-424970/texto
https://www.argentina.gob.ar/normativa/nacional/norma-424970/texto
https://www.argentina.gob.ar/noticias/entro-en-vigencia-el-codigo-procesal-penal-federal-en-el-distrito-federal-de-posadas
https://scba.gov.ar/includes/descarga.asp?id=38622&n=Ver+Sentencia+%2878681%29.pdf
https://scba.gov.ar/includes/descarga.asp?id=38622&n=Ver+Sentencia+%2878681%29.pdf
https://juba.scba.gov.ar/VerTextoCompleto.aspx?idFallo=178604
https://obamawhitehouse.archives.gov/sites/default/files/microsites/ostp/PCAST/pcast_forensic_science_report_final.pdf
https://nap.nationalacademies.org/catalog/12589/strengthening-forensic-science-in-the-united-states-a-path-forward
https://www.nist.gov/publications/inconclusive-decisions-and-error-rates-forensic-science
https://www.nist.gov/publications/inconclusive-decisions-and-error-rates-forensic-science
https://stabogados.com.ar

